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Georg Raphael Donner oder

Jakob Galgriel Mollinarolo?

Uberlegungen zu einigen Terrakottafigurinen

Schon in der ersten Generation nach Don-
ners Tod 1741 manifestierten sich in Wien
und besonders im Umbkreis der Alademie
scin Ruhm und die Wertschiirzung seiner
Werke. Als zwanzig Jahre spiter die Repara-
tur der schadhaft gewordenen Brunnenfigu-
ren des Mehlmarktbrunnens unausweichlich
wurde, diente die Stadt Wien dem lkaiserli-
chen Hof dic Skulpturen auf Grund ihres fo-
hen Kunstwerss flr die ke k. Kunstkammer
an. 5ie sollen durch neue Statuen ersetzt
werden, deren Kosten allerdings der Hof zu
tragen hiiree, Dic Stadeverwaltung argumen-
tierte in ihrem Ersuchen explizic mic dem
Hinweis und dem Werturteil, daff alfermas-
sen auf stete zeiten kein Raphael Donner sich
mehy hervorthun dirfte.

So iiberrascht es nicht sonderlich, daff als
Folge dieser hohen Einschiirzung gleichzeitig
cine erstaunlich grofle Anzahl von Kunsower-
ken mit dem Namen des gepricsenen Bild-
havers in Verbindung pebracht wurde. In
den Ankiindigungen freiwilliger Veriuferun-
gen und verordneter Lizitationen, die in der
Wicner Zeitung in der eweiten Hilfee des 18,
Jahrhunderts publiziert wurden, findet sich
hiufig der Hinweis, cin Kunstobjekt wire
vom beriibmten Donner, Twischen 1760 und
1807 wurden dreizehn Kruzifive, mehrere
Biisten des Kaiserpaars Karl V1. und Elisa-
beth, Statuerten und acht Reliefs offeriert’.
Da mit absoluter Sicherheit kein noch erhal-
tenes und bekanntes Werk mit den annon-
cierten Objckeen in Zusammenhang zu brin-
gen ist, erscheint es aus heuriger Siche nahezu
unmiglich, die Richrigkeit der Zuschreibun-
gen des 18. Jahrhunderts zu tiberpriifen. Wie
schwierig eines solches Unterfangen ist, be-
legr cin kleiner Kruzifix, verfertigt aus einer
Blei-Zinn-Legierung, der sich in der Wiener
Hothurghkapelle befindet. Er wurde 1788 in
einer Inventareintragung als ven Danner ge-
arbestet karalogisicrt, es handelt sich aber si-
cherlich um ein Werk des Balthasar Moll'.
Dhieses Zuschreibungsproblem hat sich aber
im Laufe der Jahrhunderte nicht gelindert.
Anliflich der Ausstcllung zum 200. Ge-
burtstag des Bildhauers, die 1893 im Wiener
Kiinstlerhaus stattfand, beklagte ihr Initiator
Albert Ilg im Karalogvorwort das niimliche
Phinomen. Fr ist ja matirlich, daff Doiner,
wie jedem profen Kiinstler, eine Menge von
Werken zugeschrieben werden, weiche einer
kunsthriticchen  Préiifiung wnter diesem Tiel
sicht Stand balten, merkee r an und warnte,
die Laientvelt sondert micht sireng swischen den
Werken Raphaels und seinen Britder Matthaeus
wrnd Sebastian; way seine Schitler wnd Nachah-

wmer, auch seine anderen Zeitgenossen und Ri-

walert . . . gemacht haben, segelt hinfig unter
seiner Flagee, Ja, das Publicurn bat sich ge-
wiihnt, die fiir die Plastik in Osterreich damals
5o beliehte Techmik des Bleigusses schier giinslich
mit demn Namen Danners in Verbindung zu
setzen, ..

Erst 1929 unternahm Andor Pigler eine kriti-
sche Sichtung des zugeschriebenen (Euvre
Donners, die in vielen Eillen mit kenner-
schaftlicher Sicherheir die Eigenhiindighkeit
des Bildhauers verwart *, Fiinfrig Jahre spiter
priifte Claudia Dicmer die Reliefarbeiten mir
hichster Akribie’. Zum 300. Geburtstag ver-
anstaltete die Osterreichische Galeric im Un-
teren Belvedere in Wien eine umfangreiche
Wetleschau, die auch die Nachfolge Donners
und die Arbeiten der Bildhauer des Akade-
mickreises mit einbezog. Im Aussrellungska-
talog und bei dem anschliefenden Symposi-
um wurden einige radierte Zuschreibungen
hinterfragr, abgelehnt und mit guten Griin-
den mit anderen Kiinstlernamen in Zusam-
menhang gebracht’.

Dasselbe Problem, die Anbindung und Attri-
bution einzelner Kunstwerke an Georg Ra-
phael Donner zu untersuchen, ist Gegen-
stand dieser Uberlegungen.

Das Salzburger Barockmuseum bewahrt eine
kleine dreifigurige Terrakotragruppe, deren
Zuschreibung  exakr dem  besprochenen
Schicksal der Donner-Vermutung entspricht
{Abb. 1. Sic wurde erstmals durch A
Brinckmann 1924 als eigenhindiges Werk
des beriihmten Bildhauers publiziert’, Mic
Recht schloff jedoch Pigler kategorisch die
Utheberschaft Donners aus, und wenige Jah-
re spirer bestitigre L. Planiscig die Abschrei-
bung”. Die Gruppe gelangte in die Privar-
sammlung Kurt Rossachers, die dann spiter
den Sammlungsbestand des Salzburger Ba-
rockmuseums bildere. Im Gesamtkatalog der
Sammlung hicle Rossacher an der ersten
Donner-Zuschreibung  Brinckmanns  fest,
ohne sich jedoch mic den spéteren ablehnen-
den Meinungen auseinanderzuscezen”. Zu-
lecze verneinte C. Maué die Autorenschafi
Georg Raphacl Donners”.

Scit der Erstpublikation der Gruppe wurde
die dargestellte Szene ikonographisch als Lo¢
und seine Tochter gedeurct, Eine wahrschein-
lich zurreffende Interpretation. Wiewohl ei-
ne cindeutige Bestimmung als Wiedergabe
dieser biblischen Gegebenheit dadurch er-
schwert wird, dafl sic in der Gattung der
Skulprur im Vergleich zur Beliebtheir in der
Malerei, besonders im 17. Jahrhundert, sehr
selten anzutreffen ist”. Die themarische Vor-
lage bezieht sich auf dic Begebenheit, als
nach der Zerstirung Sodoms die Ticheer des
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Lot befiirchteten, keine Kinder mehr bekom-
men zu kinnen, da das Strafgericht Gottes
alle Minner vernichter hatee. Folglich be-
schlossen sie den Vater trunken zu machen
und ihn zu verdfiihren. [n der ersten Nache
wohnte ihm die dltere Tochter bei, in der
nichsten die jlingere, und beide wurden
schwanger",

Die Lot-Gruppe entspriche in ihrem Aufbau
der traditionellen, schon im ausgehenden 16.
und im 17. Jahrhundert entwickelten Bild-
findung des Themas (vgl. Abb. 1). Eine zwei-
figurige Kerngruppe und eine etwas abseits
stchende dritee Figurine, die eben den Trunk
fiir den Vater von cinem Krug in cinen scha-
lenartigen Pokal piefir, Sie gibe also hichst-
wahrscheinlich den Moment der altresta-
mentarischen Erzihlung wieder, in dem die
iltere Tochter am zweiten Abend Lot den
Wein reicht, withrend die jiingere Schwester,
auf seinem Schofd siczend, ihren Kopf gegen
seine Schuleer lehne. Der Bildhauer unter-
strich durch die Blickrichoung des Lot auf
den gerade zubereiteten Trunk die erzihleri-
sche und kompositorische Verbindung zu der
in der Gruppenbildung isoliert dargestellten
Figur der Stehenden. Dadurch wurde dic
stirkere Einbeziehung und Anbindung der
Einzelstatueree an das ungleich verschriinkee-
re, sitzende Paar zu ciner dreifigurigen Grup-
pe gewiihrleistet. Diese Beobachtung echiireet
sich auch im Machvollzug des technischen
Aufbaus und der dafiir notwendigen bild-
haverischen Vorgangsweise. An der Untersei-
te der Lot-Gruppe ist deudich ein zweiteili-
ges Verfahren der Encwurfsvorgangsweise
auszumachen (Abb. 2). An dic querovale Ba-
sis der Zweiergruppe, die sicherlich als erste
Entwurfsphase anzunehmen ist, fijgre der
Kiinstler die Stechende in cinem zweiten Mo-
delliervorgang an. Die Erweiterung der Un-
terseite der Standfliche sowie dic norwendi-
gen Materialverfugungen, die die Anfiigung
der dritten Figurine an den Kérper der ur-
spriinglichen Gruppe notwendig gemache
hatte, sind noch deudich wahrzunchmen
{Abb. 3). Selbstverstindlich ist cine derartige
technisch  bedingte  Kompositionserweite-
rung, die dem Thema entsprechend schon
von Anfang an geplant pewesen sein mufie,
nur im noch feuchten Zustand der Tonerde
denkbar, sonst wire eine ungefihrdete Mate-
rialverbindung fir den spiiteren Brand
des Werks nicht mehr zu bewerkstelligen
gowesen.

Dier Bozzetto der drei fast nackeen Figuren
zeigt Lot auf einem wahrscheinlich als Fels-
terrain zu deurenden Sockel sitzend, mit
Andeutungen einer Draperie iiber seiner
Scham, die seitlich nicht genaun definiere iber
seinem rechten Oberschenkel hinabfille, Ei-
nige FalLemiJge sind zu erkennen, jedoch un-
terbliecb die exakre Abgrenzung des Uber-
pangs der textilen Volumina zum Sockelge-
bilde {Abb. 4). Auf dem rechten, auf ciner
Terrainerhebung aufgesetzen Bein des Lot si-
ruierte der Bildhauer die jiingere Tocheer —
halb liegend, halb sitzend, mic leichr iber-
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kreuzten Beinen, das linke eowas héher gezo-
gen, Der Kopf ruht an der viterlichen Schul-
ter. Thre Rechee liegr entspannt auf ihrem
Bauch, withrend der linke Arm zare den Riik-
ken des Lot umfafit, der sie seinerseits an ih-
rer Hiifte umfingr. Durch die gegenseitige
Haltungsverschrinkung und durch die Uber-
und Unterschicbungen der Arme entwickelte
die Zweiergruppe cinen relativ komplizierten
Aunfbau, der durch seine Geschlossenheit die
zwei Kirper eng miteinander verbindet und
eint. Durch die verwobene Invention wirke
die Statuetee der zweiten, mit ciniger Distanz
wur Doppelgruppe agicrenden Tochter iso-
lierter und vermiteelt dem Betrachter den
Eindruck einer spiteren kompositorischen
Hinzufiigung. In der Vorderansichr wird die-
se Wirkung durch das entstandene Raum-
spatium zwischen der Einzelfigur und der
Gruppe hervorgerufen und verstirkt,

In der Analyse der uneinheitlichen Gesamt-
komposition — einerseits die geschlossene
Gruppe, andrerseits die nicht ganz iberzeu-
gend gelungene Addition der dritten Figuri-
ne zu einer einheitlich wirkenden Direiperso-
nenlésung — liege der eigentdliche Schliissel
fir die MNegicrung der Autorenschaft Don-
ners. Gerade seine Prinzipien, die er bei ei-
genhiindigen Gruppenbildungen zur Anwen-
dung brachte, gehorchten villig anderen
Strukruren, _

Sowohl in den Reliefarbeiren als auch in den
freiplastischen Werken wandre er andere
Aufbausysteme an, In den ersteren legee er
grifiren Wert auf ein sehr ausgewogencs
Gruppierungssystem der figlitlichen Darstel-
lungen auf dem Reliefgrund. Er organisierte
scine Bildfindungen in klaren Reihungen
und durchbrach nie das Prinzip der gleich-
muiffigen Figurenverteilung auf dem neutra-
len Grund”. Wie ausgewogen es Donner ver-
stand, Gruppen geschlossen zu gestalten, de-
monstricren scine Reliefszenen der Kreuzab-
nahme und Beweinung”, Noch markanter ist
diese Tendenz in seinem freiplastischen
(Euvre zu konstatieren. Gerade sein ausge-
kliigeltes Kompositionsprimar  der  Ver-
schriinkung in der Gruppenbildung durch
Driagonalberiige der Bewegungen und Arri-
bute sowie sein ausgewogenes System korre-
spondierender Gesten ermiiglichten ihm zu
scinem unverwechselbaren Stil eines von
Winckelmann geschiitzten Protoklassizisten
zu finden. Nur durch diese Leitinien er-
reichte er die fiir ihn so charakeeristische Ru-
he der Darstellung und des Ausdrucks”.
Dierartige Inventionsgrundziige sind bei der
Salzburger Lot-Gruppe niche das Anliegen
des Bildhauers gewesen. Fast diametral un-
rerliegr sie einem weit stiirkeren Prinzip der
Unstabilicir im figiirlichen Aufbau. Das tin-
zelnde Sechen der rechren Figur, die unsiche-
re und nicht genau definierte Sizzposition
der zweiten Tochter, die jihe Achsendrehung
der Kopthaltung des Lot sind Merkmale ei-
nes anderen Kunstwollens. Als Werk Georg
Raphael Donners kann sie sicherlich nichr
linger gelten, aber welcher Kiinstler kiinnte

Abb. I (rechrs): [ G Mollinarolo, Lot und sei-
ne Tochter, Terrakottabozzetto, Salzburger Ba-
reckmusenm, fnu-Ne 0511,







mit guten Griinden als ihr Schopfer vorge-
schlagen werden?

Alle zu Donner unterschiedlichen Eigenhei-
ten des Figurenaufbaus, die schr spezifische
Charakteristiken  aufweisen, entsprechen
dem kleinplastischen Werk Jakob Gabricl
Miillers, der sich Mollinarolo nannte”. Gera-
de dieses Segment seines (Euvres wurde in
den letzten Jahren untersucht und in der
Donner-Ausstellung 1993 gezeipt”, Wic bei
der Lot-Gruppe sind seine Jahreszeiten-Sea-
tuetten von dem identen unstabilen Stand-
maotiv und der Achsenverschiebung der Hal-
tung, dem gleichen weiblichen Karperbau
mit den kleinen, gespitzten Briisten und dem
typischen Frisurenaufbau geprigr (Abb, 5)%.
Das Siczmotiv der einen Tochter des Lot fin-
der seine Entsprechung in der labilen Hal-
tung seiner Gruppen. Es trice sowohl bei der
Leda als auch bei der vom Amor abgewand-
ten Venus auf”. Beide Gruppen Mollinarolos
entsprechen auch in ihrer Komposition der
verschriinkren Zweiergruppe des Salzburger
Bozzettos. Bei allen ist die Tendenz zu beob-
achten, daff der Bildhauer den determinier-
ten Idealumriff der Darstellung durch unver-
mutete Armhaltungen zugunsten einer be-
vorzugren Ansichrsseite durchbrichr und so
den umgebenden Raum  darstellungsima-
nent, aber zugunsten einer Hauptblickrich-
tung mit einbezicht. Die Forderungen ciner
figura serpentinara nach Allansichtigkeit sind
ihm kein Anliegen. Obwohl er immer wieder
manieristische  Anregungen aufgenommen
und verarbeiter hatte, war ihm das Gebot, daft
Skulpruren wan allen Seiten schim zu sein hie-
ten, keine norwendige Darstellungsanfgabe™.
Auffillig ist der unterschiedliche Epidermis-
Charakter der drei Salzburger Figurinen. Die
weitgehendst  bearbeitete und  finalisicrte
Kirperoberfliche har die sizende Tochter,
sic hatte der Bildhauer am sorgfiltigsten mit
dem leichte Rillspuren hinterlassenden Holz
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pegliceet, sogar ihr Arm am Riicken des Lot
weist diese Behandlung auf (Abb. 3, 4, 6).
Die minnliche Statuette weist nur in Teilpar-
tien wie an den Schulrern und an den Beinen
cinen dhnlichen Grad der finalen Ohberfli-
chenbehandlung auf. Dagegen wurde die
Stechende niche einem so fortgeschrittenen
Fertigungsprozef unterzogen. Sic verblich in
einem fritheren Enrwurfssradium, Dier Bild-
hauer brach seine Arbeir offenbar vorzeitig
ab und belief die Figurine unentgrater. The
Kiirper zeigt noch die strichférmigen Facet-
ten und die durch den ersten Aufbau im wei-
chen Tonmaterial entstandenen Spuren einer
breiceren Spachrel. Die kantgen Erhebun-
gen der ancinanderstoffenden Flichen wver-
blichen, dhnlich wic an der Riickscite der
Gruppe, niche endgiiltiy bearbeiter, Kein
weirerer Arbeirsmrgang rundete die Kérper-
volumina von den Unebenheiten der ersren
Darstellungsfindung.

Diiese unterschiedlichen Bearbeitungszustin-
de bedingen jedoch das uncinheitliche und
nicht ganz ausgewogene Erscheinungshild
der Gruppe. Andererseits demonstrieren sie
aber vorziiglich dic verschiedenartigen Stu-
fen und miglichen Etappen im Werden ci-
nes Terrakottabozzettos.

Aufler den gleicharrigen figiirlichen Aufbau-
prinzipicn und den identen Kirperhaltungen
verweisen auch die verwandren Modellierun-
gen der Gesichtsstrukeuren auf die Autoren-
schaft Mollinarolos. In seinem gesamten
Werk wandte er die nimlichen Organisa-
tionsformen an, unabhingig ob die Antlitze
weiblich oder miinnlich waren oder in wel-
chem Material er arbeitere™, Stets vercinigte
er die ausgeprigren Augenbrauenwilste diber
markant definierre Ubergiinge mit den Kan-
ten des oben abgeflachten Nasenriickens.
Dadurch entstanden durchgehende und cha-
rakreristische Linien, die von einer Schlife
itber dic Nasenspitze bis zur anderen fithren.

Abb, 2 (links): [ G. Molfinarolo, Lot und seine
Tochter, Salzburger Barockwnsenm (Unter-
seite).

Abb, 3 (reches): | G, Molfinarolo, Lot und sei-
ne Tichter, Salzburger Bavockmusewm (Riick-
ansicht).
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Mollinarelo verstand cs, den Physionomien
besondere Plastizitiit zu verlcihen, dic je nach
der  Beleuchrungssituation  unterschiedlich
intensiv. vom Berrachter wahtgenommen
wird, Thr Sentiment ist bei Dionner niche
und in Wien erst in der zweiten Hilfre des
18. Jahrhunderts anzutreffen, Diesen lehen-
digen Eindruck unrerserich er durch die
leiche geiiffneten Miinder und die scharf ge-
zeichneten Kanten der von den Oberlippen-
hickerchen zur Nase fiihrenden Furche. Ei-
ne weitere Formulierungseigenart betrifft dic
Augen. Sie liegen relariv cief in den Hahlen
und haben leiche hingende, schwere Lider
mit scharfen Rindern. Alle konstatierren
Merkmale des von Mollinarolo entwickelten
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Personalstils sind in den Gesichtern der Lot-
Gruppe im Stadium des Bozzettos vorgebil-
det (Abb. 7, vgl. Abb. 5, 8). Die beschriebe-
ne Grundform der Linie von einer Braue
tiber die Nase zur anderen weisen die an Lot
gelehnte Tochter und er selbst auf, noch
nicht endgiiltig ausgearbeiter, aber in der
Hauptstruktur schon festgelegr. Auch die
Volumen der Lider sind schon vorhanden.
Die erwas eigentiimlich wirkenden Wiilste
um die Augen des Lot waren das vorbereitete
Tonmaterial, um die scharfgeschnittenen, ey-
pischen Lider durchzuformulieren. Diese
niichste Arbeitsetappe hat der Bildhauer al-
lerdings niche mehr in Angriff genommen, er
hinterlief den Bozzetto in unterschiedlichen

Fertigstellungsgraden. Welche Griinde dafiir
maflgebend waren, encziehr sich unserer
Kenntnis, Vielleicht war Moellinarolo mir der
grundsiitzlichen Lasung der Darstellung ei-
ner dreifigurigen Gruppe nicht zufricden,
miglicherweise schuf er eine andere Konzep-
tion, die wir nicht kennen und die die Zeiten
nicht tiberdavert hat, oder er verwarf das
Umerfangen vollends,

Die darzustellende ikonographische Aufgabe
blickte im 18. Jahrhundert auf eine lange
Formulierungskette  zuriick, dic  einem
Kiinstler eine grofie Palette der verschieden-
sten Anregungen fiir seine eigene Invention
bicten konnre. Das Thema wurde in Nord-
europa im 16. Jahrhundert populir™. Bis




Abb. 4 (links &'uﬁ’m):_ﬁ . Mollinarole, Lot
und seine Tiohter, Saleburger Bavockmuseum
(Seftenansicht vor fnks).

Abb, 5 (links innen): § G, Mellinarols, Allego-
rie einer Jabreszeit (Sommer?), Bleilegierung,
Berlin, Staatliche Museen, Preufiischer Kultur-

besitz, Skulpturengalerie,

Abb. 6 (reches): [ . Mollinarols, Lot und sei-
e Tacheer, Saloburger Bavockmusewm (Seiten-
ansicht ven rechis).

zum Anfang des 18, Jahrhunderes erfreute es
sich groffer Belichtheir, dann allerdings ver-
lor cs als Darstellungsaufgabe merklich an At-
traktion™. Von Bildhavnern wurde es duflerst
selten aufgegriffen.

In diesemn Zusammenhang ist o5 aufschlufl-
reich, das Protocollum der jihelich verliehe-
nen Preisaufigaben an der Wiener k. k. Hof-
Alkademie der Maler-, Bildhauer- und Bau-
kunst aus den Jahren 1731-1754 zu priifen.
In den insgesamt sichzehn Themenstellun-
gen — sichen Jahre wurden keine Preise verge-
ben — waren fiir die Garrung Malerei sech-
zehn aletestamentarische Sujets und ein alle-
gorisches gefordert worden. Dagegen hatten
die Bildhauer aber nur zwei biblische Aufga-

ben, dafiir vierzehn mythologische und eine
allegorische zu erfiillen™. Eine erstaunliche
Diskrepanz in der akademischen Themen-
wahl, deren Grilnde und Motive noch niher
zu erforschen wiiren.

Mollinarolo har sich offensichtlich fiir seine
Lot-Version an nordeuropiischen Findungen
manieristischer Prigung um 1600 orientiert,
Er nahm niche die Darstellung eines alten,
langbirtigen Mannes, der von scinen beklei-
deren Tochtern fiir ihr Ansinnen trunken ge-
macht wurde, entsprechend dem Bibelrext
zum Vorbild”. Der Bildhauer entschied sich
fiir eine Lisung, dic sich cher an dem Kunst-
kreis Kaiser Rudolfs II. orenderte. Hier
kénnten ihm auch Kupferstiche, die die Lot

Szene thematisicricn, Anregungen geboten
haben, Erwa Raphael Sadeler I. nach Josse
van Winghe™ oder Jan Muller nach Bartho-
lomius Spranger”. Schon Pigler begriindete
seine Abschreibung der Lot-Gruppe bezeich-
nenderweise damit, dafl die erotische Auffas-
sung des Gegenstandes und die zerfallende
Gruppenbildung  Donners  Urheberschaft
ausschliefien wiirde™. Diese villig richrige
Beobachrung bestirkt aber die Annahme,
daff sich Mollinarole mit den sinnlichen
Bildfindungen der Rudolfinischen Kunst
auseinandergesetzt haben mufl, Und dieses
Anschauungsmaterial war ihm in Wien in
den kaiscrlichen Sammlungen zugiinglich

und studietbar. Die erotischen Zweigrup-
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pen-Darstellungen eines Hans von Aachen,
Joseph Heintz d. A. und Bartholmius Spran-
ger mit ihrer Freude an Aktdarstellungen, ih-
ren komplizierten Gruppenaufbauten und
Haltungsverschrinkungen waren sicherlich
fiir den Bildhaver beeindruckend und im-
pulsgebend”, Freilich ist niche davon auszu-
gehen, dafl der Bildhauer hier unmirelbare
Zitare verwendet hatee, aber dic grundsireli-
chen Vorlagemiglichkeiten waren ihm da-
durch geboten, die ihn zu seiner Invention
angeregt hatten.

Das Interesse an der Rudolfinischen Kunst
wurde Mollinarolo aber iiber cinen Konrake
vermittelt und ermégliche, der fiir ihn in
mehreren Bezichungen von Wichtigheit ge-
wesen war. Der aus Briissel stammende Jo-
seph Angelo de France (um 1691-1761)
konnte in Wien eine becindruckende Karrie-
re machen. Er wurde Ende 1736 wirklicher
Hof-Schatz- und Kammerzahlmeister der
Kaiserwitwe Wilhelmine Amalia. Nach ih-
rem Tod wickelte er ihre Erbschaft ab und
wurde dann von Kaiserin Maria Theresia mit
der Neuordnung und Aufstellung der kaiscr-
lichen Schazkammer berraur®™ Dieses Vor-
haben und die in Adaption befindlichen
Riaumlichkeiten wurden im Sommer 1747
von der Kaiserin kontrolliert und besichrige.
Der Obersthofmeister Filrst Johann Josef
Khevenhiille-Metsch  berichrer dariiber in
seinem Tagebuch, am 27 fuli 1747 ffhre)
Majestde) sich die weiteren Arbeiten in dev
Schatckammer ansab, auch dififahls ein und
anderes anardneten, und einen Tag spéter be-
gurachrere Kaiser Franz Stephan die Scharz-
kammer”. Dias fiirstliche Archiv enthile aber
cinen fiir unsere ﬂherl&gung:n héichst inter-
essanten Hinweis. In einem Schreiben teilee
Maria Theresia dem Obersthofmeister mir,
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fch ware in der schatzhammer recht wohl zufii-
den wic alles de france gemacht . . . ich habe
entretziiche nackends bilder gefunden besonders
weiber und wetllen alle awsgerotter in der gale-
rie ist es hichit néithig auch in der sohatzcamer
ich wolte alle wan auch bunststuck sind de
Jrance schenckben auwsgenommen dem brben
der die liek vorstelt ich batte wobl gern wan &5
dis monath noch kunte alles weeg sein. Khe-
venhiiller formulierte seine Antworr aufieror-
dendich diplomatisch, . . . habe so gleich dar
behirige wegen ungesiumier atwechslung de-
ren inconvenablen Gemiiblden in der Schate-
karmer veranstalter. Weirers bericheere er der
Kaiserin, daff es sich um zwilf oder mehr
Bilder handelr, darunter wdrem eimige von
Sprengel wnd anderen sehr berdibmten mei-
stern, welche sehr rare originalia seind, Dann
gab er zu bedenken, die Schirzungen fiir das
cine oder andere Stiick wiirden 200 his 300
Dukaten betragen, diese Preise hatee thm so-
gar de France bestitigr. Aus diesem Grund
ersuchte er die Kaiserin, nochmals zu iiber-
denken, ob sie, gleichwohl cr die Grade dem
de France von Herzen ginnen wiirde, wirklich
bei threm Befehl bleiben wolle. Da er die
Pllicht hat, fiir Threr Majestiit dienst und oeco-
nomie zu sorgen, schlug er a conto des erho-
benen Bilderwerts vor, die ungebibriiche Swel-
{ung und Nudites mit waserfarben tiberstrei-
chen und dise bilder in die Gallerie oder etivas
hifer placiven, oder in verwahrung behalten;
souas aber nicht eben so kostbabr wire, kinte al-
lenfabils gleichwollen an de France hinweg gege-
ben werden™

Maria Theresia nahm von ihrer Geschenks-
idee Abstand. Aber dic Episode belegt hin-
reichend, dafl de France als Bewunderer der
Bilder des Rudolfinischen Kunstkreises,
dem das Verdikt der Kaiserin galt, ange-

sehen wurde. Zusitelich mufite er damals in
ihrer Einschirzung auch schon den Ruf
eines besessenen Sammlers gehabe haben,
Tatsichlich umfafite der zwanzig Jahre nach
seinem Tod wverfalite Sammlungskaralog
6266 Gegenstinde”. 1749 erwarb er das so-
gen, grofle Hasenhaus in der Kiirntner Strafle
Nr. 1073, wo er scine Schirze ausdriicklich
als smtesenm priscnticrec”, Allerdings fehlen
im posthumen Katlog Hinweise auf Ge-
milde, die miglicherweise vorhanden waren
und cinen anderen Erbweg genommen ha-
ben, Aber ohne cin von de France ausdriick-
lich bekundetes Interesse ist es kaum vorstell-
bar, dafl die sittenstrenge Kaiscrin scinem
Kunst- und Sammelgeschmack die von ihr
nicht geschitzte Bildergruppe sugemurter
hitre,

Mollinarolo muflte den spiteren General-
Diirekror der k. k. Schatkammern und Gale-
rien und seine umfangreiche Kollektion gut
gekannt haben. Joseph Angelo de France hat-
te schon in der Zeit Verbindung zur Wiener
Akademie, als der Bildhauer sie besuchte, In
den Listen der eingeladenen und auch er-
schienenen Ehrengiiste anliflich der jiheli-
chen Preisverteilungen wurde der Hof-Kam-
mer-Rat namentlich angefithrt”. Es ist nahe-
liegend, daf der Skulpteur sein cigenes Inter-
esse fiir die Hofkunst Rudolfs I in der iiber-
cinstimmenden Vorliche des Sammlers beseii-
tigt finden konnee, Diafl er dessen Statuercen-
sammlung genau studierte, ist an mchreren
Beispiclen nachzuvollziehen. Fiir eine der Fi-
gurinen Mollinarolos il sich die Anregung
durch eine Kleinskulprur ciner Allegorie des
Winrers von Alessandro Virtoria belegen®.
Dic heute in der Kunstkammer des Wiener
Kunsthistorischen Museums aufbewahrte
Statuette war urspriinglich im Besitz des Jo-




Abb. 7 (links aufien): [ G Mollinaralo, Lot
und seine Tichter, Salzburper Barockwusenm
{Detail).

Abb. 8 (links innen): | G. Mollinarolo, Allego-
rie einer Jabreceit (Herbstd), Bleilegierung,
Berlin, Staatliche Museen, PrewfTischer Kultver-
besite, Skudprurengalevie (Derail),

Abb. 9 (rechts innen): Florentinisch (7), Mirte
des 16. Jabrbunderss, Venus auf dev Schildkré-
te, Bronze, Wien, Kunsthisorisches Musesm,
Kunstkarmmer,

Abb. 10 (rechts anflen): Florentinisch (7), Miste
des 16, Jabrbunderss, Venus auf dev Schildkri-
te, Wien, Kunsthistorisches Musenwm, Kunse-
Eammer (Riickansicht),

seph de France, che sie 1808 mit anderen
Teilen seiner Sammlung vom Hof fiir das
k. k. Miinz- und Antikenkabinetr erworben
wurde”.

Diaher iiberrascht es nicht sonderlich, dafl
auch cine weitere Statuette ehemaliger de-
Franceischer Provenienz von Mollinarolo fiir
die Salzburger Lot-Gruppe als Vorlage heran-
gezogen wurde. Eine Bronzefigurine einer
Venus, deren Spiclbein auf einer Schildkriite
steht, bot dem Bildhauer eine rezipierham
Haltungsvorlage™. Er verarbeitete sie als
Grundidee fiir die Darstellungsfindung der
recheen sichenden Tochrer des Lot (Abb. 9,
vgl. Abb. 3). Noch deudicher belegr die
Riickansiche die Abhingigkeit und das Scu-
dium der Anregungen, das Mollinarolo in
sein Werk cinfliefen lielt (Abb, 10, vgl. Abb.
6). Dic Haltungskongruenz und der Kirper-
typus sind offensichdich und durch den Zu-
fall einer unabhiingigen Darstellungsides

nicht zu erkliren. Die Vorlage bot dem Bild-
hauer auch eine Gestik und Armstellung, die
er fiir seinen Gebrauch, dem EingieBen aus
dem Krug in den Pokal, trefflich umserzen
konnte.

In diesem Zusammenhang stellen sich meh-
rere Fragen. Wic wurden in der Mitte des 18.
Jahrhunderts die Objekte der de-France-
Sammlung beurteilt"? Welche sah der Eigen-
tlimer als antik an®™? War dem Kiinstler dic
Klassifikation des Sammlers bekannt? Wenn
ja. war sic fiir Mollinarolos Auseinanderset-
zung mit den einzelnen Stiicken relevant?
Oder suchee er die Stiicke, dic er als Anre-
gungen erkor, nur nach Kriterien seiner
kiinsterischen Intention auws, unabhingiy
von ihrer zeitgendssischen Zuordnung? Es
gibt einige stilistische Hinweise, die sich aus
der Analyse seines Gesamowerks ergeben und
dic cindeutig dic letzeere Annahme als zutref-
fend erscheinen lassen.

Einer motivischen Idee konnte Mollinarolo
fiir die Findung seiner Lot-Figur in Wien
noch begegnet sein und sie notiert haben,
um sie in seiner Komposition zu verwenden.
Dic Fiirstlich Liechrensteinsche Sammlung
in der Rossau bewahete im 18, Jahrhundert
in ihrem Bestand ein themengleiches Gemil-
de des Johann Carl Loth, das um 1670/80
gemalt worden war”. Diese Bild ist heute
nicht mehr dherpriifbar, es wurde 1880 ver-
kauft. G. Ewald publizierte aber eine Version
der ehemaligen Griflich Crerninschen
Sammlung, die dem Liechtensteingemiilde,
entsprechend der Beschreibung des V. Fani
im Sammlungskatalog 1767, entsprochen ha-
ben kénnre”, Wenn diese Annahme zueriffr,
wire dic Anrepung fiir den Bildhaver ver-
bliiffend gewesen. Der Lot des Gemildes
verkiirpert denselben kurzbirdgen, athleri-
schen Typ, der cher an Herkules- oder Mars-
darstellungen erinnert, den auch Mollinarolo
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withlte", Dicsc denkbare, aber niche belegha-
re Rezeptionsmiglichkeit bestirke dic Beob-
achmung, dall der Bildhauer in seiner Lot-Fi-
gurine auf cine fiir die zweite Hilfre des 18.
Jahrhunderts cher uniibliche Charakeerisie-
rung zuriickgegriffen haree®,
Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl es
Mollinarolo wverstand, die wverschiedensten
Anregungen auf eine schr persdnliche Weise
in seinem individuellen Stil zu biindeln. Da-
zu kam ihm zweifelsohne seine diber das nor-
male Mafl hinausgehende Beschiftigung als
Zeichner zustatten, die von ihm jahrelang als
hauptberufliche Titigheit als Zeichenmeister
ausgeiibt wurde”, Diese zweigeleisige, gleich-
wertige Passion befihigre thn wohl auch
mehr als andere Bildhauetkollegen, alles ihm
reziticrenswert  Erscheinende zu Papier zu
bringen. Sie war wahrscheinlich auch der
Schlitssel z7u dem bei Mollinarclo hiufiger
aufrretenden Phinomen, daf cr als Bildhau-
er Anregungen der konkurrierenden Gartung
der Malerei aufgriff und verwertete®,

Ein weiteres Statuettenwerk des Jalob Ga-
briel Mollinarolo befindet sich im Germani-
schen MNationalmuseum in Niirnberg (Abb.
11)". Es war lange Zeit der Offentlichkeit un-
bekanne, erst in den Zwanzigerjahren dieses
Jahrhunderts wurde es aus dem Wiener
Kunsthandel angekauft. Heinrich Zimmer-
mann publizierte die Figurine 1929 crstma-
lig". Im folgenden Jahr beschiftigre sich Eri-
ka Tietze-Conrat mit dem Terrakotta-Bozzet-
to”, Spitere Erwihnungen iibernahmen ent-
weder die erste Zuschreibung an Johann
Baprist Hagenauer oder befiirworteten allge-
mein die Donner-Nachfolge”. Fva Samodis-
Eszliry setzte sich 1984 mir einer Reihe von
Statuetten auscinander, die sie als Rest einer
rusammengehbrigen Seric von Monatsdar-
stellungen glaubte identifizicren zu kénnen
und fiir die sie Johann Georg Dorfmeister als
Autor vorschlug, In diesem Zusammenhang
deutete sie die Niirnberger Figurine als No-
vember”, Gegen dic Zuschreibung an Dorf-
meister und die Annahme der Zugehérigheic
zu einer einzigen Serie wurde 1993 im Kata-
log der Donner-Ausstellung ausfithlich ar-
gumentiere und dic Staruerten auf Grund des
Vergleichs und der Ubercinstimmung mir
eweifelsfrei gesicherten Werken dem (Euvre
des Jakob Gabriel Mollinarolo zugewicsen®,
Dic kleine Figurine zeigt eine bis zur Hiifte
nackte weibliche Figur, deren Unrerkiirper
von einer durch markante Falten gestalteten
Diraperie verhiille wird. Thre Rechte quert
den Oberkéirper in der Hahe der Brust, wiih-
rend der linke Arm, im unteren Bereich von
der Draperie iiberschlagen, auf einem groflen
Ateribut aufrube (Abb. 12). Der zur Gegen-
seite des Artributs blickende Kopf triigt cine
reich organisierte Haarpracht, lockig um dic
Stirne, am Hinterhaupr zu einem Kranz ge-
wunden, aus dem mehrere lange Locken-
steinge auf die Schulter und den Riicken fal-
len (Abb. 13, 14). Das grofie Gebilde an ihrer
linken Seite ist ein durch Binder symmetrisch
geschniirtes Rutenbiindel, die fasces. Sie waren
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das Abzeichen der romischen Likeoren und
stellten das amtliche Zeugnis des Magiserars
dar, ziichtigen und die Todesstrafe verhingen
zu kiinnen. [leses Symbol, iiblicherweise
steckee im Biindel cin Beil als Zeichen fiir die
Hoheir iiber die Blutgerichesbarkeit, ist im
Laufe der neuzeitlichen Tkonographie mchre-
ren Allegorien zum Arcibur geworden. Aus
diesem Grund ist dic Bestimmung der Niirn-
berger Statuette nicht ganz eindeutig und Lt
mehrere Interpretationen zu,

Bei Cesare Ripa, dem iiber Jahchunderte ab-
solut regierenden arbiter iconographiae, dien-
ten die Ruten drei Allegorien als mitbestim-
mendes Symbol” — der dlemenza, der concor-
dig und der giustitia”. Allerdings erfiille der
Miirnberger Bozzerto die Summe der gefor-
derten Areribute in keinem der drei Eille ein-
deutig. Die Milde sollte auf cinen Berg von
Walen treten und einen Olivenzweig in der
Hand halten, an ihrer Seite die Fascen, Die
Einigkeit, ebenfalls mir Fascen ausgestatter,
sollte mit Granatipfeln und Friichten be-
kriinzt sein oder sic mit sich fiithren. Die Ge-
rechigkeit sollte mit weiteren Symbolen ih-
res Amrs, Waage oder Schwert, und den ver-
bundenen Augen charakeerisiert sein. Die
Schwierigheit der ikonographischen Beurtei-
lung liegt darin, daft niche alle Allegoriesym-
bole zwingend gemeinsam auftreten miissen,
oft ist nur eines stellvertretend fir dic ge-
wiinschte [dentifikation ausreichend”.

In der meistgebrauchten deutschen Ripa-
Ubertragung des Johann Georg Herrel dien-
ten zwel weiteren Allegorien das Rutensym-
bol als zusirzliches Actribut, der Aristocratia
oder dem Regiment der Vornehmsten im
Volk und der Vioria®. Eine gerade im
Habsburgerreich des 18. Jahrhunderes wieder
sehr diskutierte, wichtig und vermehre bild-
wiirdig gewordene Allegorie ist in dic priifen-
de Uberlegung mir einzubeziehen, das regi-
mientm bomwm. Darunter wurde besonders
unter der Regierung Karls IV, die Forderung
des primceps in compendio als habsburgischer
Fiirstenspiegel verstanden”, Der Fiirst hatte
all scine Kraft dem Ziel zu widmen, die Ehre
Gottes, das Amt und seine Wiirde sowie das
Waohl der Untertanen zu férdern. Aus dieser
grundsitelichen Einstellung entwickelre sich
ein habsburgischer Tugendkanon, der dic ge-
sicherte Ausiibung des Guten Regiments und
seinen Garant, die Abfolge der Dynastie, als
tragende Siule der Kontinuitit sichern sollte.
Diese Allegorie entwickelte cine der Justiria
verwandre und oft verwechselbare Tkonogra-
phie, denn die Fascen begleiteten sie mei-
stens”,

Dwer Miirnberger Bozzetto entriche sich der
eindeurigen ikonographischen Bestimmung,
Dic RBeste des verlorenen Arcribues, das die
Statuette in ihrer rechten Hand gehalten har,
sind wahrscheinlich als die verblichenen sie-
ben Blitter eines Lorbeerkranzes zu erkliren”,
Er miifite nach unten hiingend gehalten wor-
den sein {(Abb. 11). Allerdings kann es sich
nur um einen nicht ganz runden, sondern
um einen linglichen, hochovalen Kranz oder

Abb. 11: | G. Mollinarols, Allegorische Figuri-
ne, Terrakottabozzetto, MNitrnberg, Germani-
soher Nationalmusenm.
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ein girlandenartiges Gebinde gehandelt ha-
ben. Fiir diese Annahme spricht auch die
stiiczende Geste der rdefer situierten linken
Hand mit ihren eng geschlossenen Finger-
spitzen. Der Kranz kénnte also sehr fragil,
deshalb wohl verloren, beidhindig festgehal-
ren worden sein. Die zweite Méglichkeit wi-
re, daff der Krane kleiner, aber rund, aus-
schliefllich mit der Rechten gehalten wurde
und dic Linke nur cinen Gesms des absi-
chernden Auffangens mit der nach oben ge-
drehten Handfliche zum Ausdruck bringen
sallee.

Da dic Aroibutsreste  zweifelsfrei  keine
Frichee oder Oliven, sondern Lorbeerbldrrer
darstellen, mufite es sich wohl um einen Sie-
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ges- oder Ruhmeskranz gehandele haben. Ein
sicherlich niche unwichtiges Argument fiir
die Deutung als Tugendpersonifikation des
regimentum bonuni™,

Wielleicht kénnre auch eine inhaleliche Er-
weiterung des Allegorichegriffs hier zur Dar-
stellung pekommen sein. In der Berliner
Akademicausstellung 1788 wurde cine Alle-
goric auf den 18, Geburstag des Kronprin-
zen Friedrich Wilhelm schaugestellr, die
Franz Anton Maulbertsch gemale hatte. Um
die komplizieree und vielfigurige Darstellung
dem Publikum zu erliutern, wurde im
gleichzeitigen Katalog eine ungewthnlich
lange und detaillierte Bilderklirung abge-
drucke, wobei ausdriicklich angemerke wur-

Abb. 12 (rechss awffen): | G. Mollinarado, Alle-
gorische  Figurine, Ninberg, Germanitches
Nattonalmuseum {Seitenansicht van rechis).

Abb. 13 (links awffen): [ G Mollinarols, Alle-
govische  Figurine, Niirnbers, Germanisches
Nationalmuseron (Rickansichr),

Abb. 14 (rechts innen): [ G. Mollinaral, Alle-
gorische  Figurine, Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum (Seitenansicht von links).

Abb. 15 I/ﬂf?fﬁ)_f . Molfinarels, A.{fzgﬁrﬁsﬁ,&f
Figurine, Niirmberg, Germanisches National-
migsserem [ Detarf),

de, der Kiinstler bat dic Erklirang der Allego-
rie derie Gemahlde beyeefiigt. In dem Texr, der
in acht Abschnitten die einzelnen allegori-
schen Erscheinungen deutete, wurde unter
Punkt VI, festgehalten, wnd die Staaiklughet
opfert fiirs Wobl des Reichs den Oelzweig bin.
Eine dazugefligte Anmerkung erliutcree, i
Friedensliche gleicher den griifiten Stegen”,

Maulbertsch bor cine Allegoriedentung, die
in der Tradition einer schon viel frither po-
stulierten, panegyrischen Interpretation des
Herrscherlobs in Verbindung mit dem Grten
Regiment stand, Der Nilenberger Figurine
kiinnte eine schr dhnliche ikonographische
Idee zu ihrer Formulicrung verholfen haben.
MNur reichee sie am Altar des Vaterlandes statt




des Olzweigs den Lorbeerkranz als Opfer dar.
Die frither vorgeschlagenen Zuschreibungen
sind aus stilistischen Griinden nicht aufl-
rechtzuerhalten. Der Vergleich der gesicher-
ten Terrakorrastamerten Johann Baprist Ha-
genauers mit dem Niirnberger Exemplar er-
gibt doch einen erheblichen Unterschied, be-
sonders in der Art, Diraperie zu gestalten.
Der aus Saleburg stammende und in der
bayerischen Werkstart des Johann Georg lezl-
feldner ausgebildete Bildhauer war von 1754
bis 1759 Schiiler der Wiener Akademie. Ge-
gen Ende seiner Akademiezeit hatte er eine
Reihe von erhalten gebliebenen Staruerten,
aus einer Blei-Zinn-Legicrung gegossen und
meistens daticre und signiere, angefertige™.

Zu cinem Teil dieses CEuvres sind die vorbe-
reitenden Tonmodelli, die auf Grund ihres
Fertigungsgrads schon der unmitelbaren
Guflvorbereitung dienten, erhalten geblie-
ben®. In dicsen aus dem gleichen Material
wic die Niirnberger Allegorie modellierten
Entwiirfen zeigt sich aber deutdich, daft Ha-
genauer auch schon in den die endgiiltige
Ausfithrung vorberzicenden Arbeiten seinen
Vorlichen entsprochen hat. Die Tendenz, die
Oberflichen sehr kleinteilig und hichst de-
tailreich zu formulieren, der er in den Gufs-
statuerten mit ciner weitgehenden Kaltarbeit
entsprach, ist schon in den Tonentwiirfen
anzutreffen. Davon ist aber bel der Staruerre
des Germanischen MNationalmuseumns nicht
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das geringste anzutreffen. Hier ist die Drape-
ric nur durch groffe, Volumen definierende
Formen gestaltet (Abb. 14). Kleinteilige Be-
arbeitung textiler Oberflichen, akribische
Terraingestaltung oder detailliere Haarorga-
nisation waren Mollinarolo kein formulie-
renswertes Thema, Das Erscheinungsbild der
Miirnberger Allegorie wird auch niche von
dem von Hagenauer bevbrzugt angewandren
Gestaltungswechsel der Draperie gepript,
Dieser Bildhauer organisierte die den Kirper
verhiillenden Textilpartien eher rhythmisiere
durch die Abfolge anlicgender Segmente und
durch die Volumina der Faltenziige, denen er
jedoch kein wesentliches und allzu eigenwer-
tiges Gewicht in der Wirkung fiir den Dar-
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A. 16: Tizians Aspetti, fudith, Bronze, Wien,
Kunsthistorisches Musewm, Kunstbammer,

stellungsumrifl einriumee. Hagenauer stei-
gerte seine die Leiber bedeckenden Gewand-
formen niche zu autonomen, vom menschli-
chen Kisrper unabhingigen Massen.

Dagegen enowickelt die Draperie in der Fi-
gurine des Mollinarolo, zusitzlich zu den an-
liegenden, von charakecristisch querenden
Faltenziigen unterbrochenen Bercichen, un-
gleich mehr raumgreifendes Eigenleben (vgl.
Abb. 14). Aus diesem Spannungsverhiltnis
zwischen den den Leib nachmodellierenden
Abschnitten und dem zu cinem cigenen
skulptiercen Gebilde verselbstindigten Stoff-
volumen an der Seite resultierr thr Erschei-
nungsbild, Die gestalterische Lésung, dem
miichtigen Ateribut die Draperie als oprisches
Gegengewichr in der Haupransichtsseite ent-
gegenzuserzen, entspricht einer  Komposi-
tionstendenz, die bei Mollinarolo dfters an-
zutreffen i5t™, Dic als Argument fiir Hage-
nauer ins Treffen gefithree Lingung der Figu-
ren ist allpemein dem in Wien im dritten
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Driteel des 18, Jahrhunderts gepflogenen
Akademiestil verpflicheer und weniger einem
Personalstil zuznordnen,

Auch der Versuch, die Niirnberger Allegoric
in das Werk Johann Georg Dorfmeisters ein-
zugliedern, ist niche zielfiihrend”. Thre enge
Verwandtschaft mit den fiir Mollinarolo gesi-
cherten Statuetten der Jahreszeiten schliefit
dicse Uberlegung aus. Der Vergleich mit der
signierten Hauskrippe Dorfmeisters, eben-
falls aus Terrakotta gefertigr, zeigr ein sehr di-
vergentes Draperic- und Falrensysrem™.
Dorfmeister vertrat auch in scinen figiirli-
chen Aufbauten keine so ausgeprigre Ach-
sendrehung, wie sie bei Mollinarolo anzu-
treffen ist. Weiters vermied er die drehungs-
immanenten Uberschneidungen der Karper
durch die Arme — alles kennzeichnende Kri-
terien der Staruerte mit den Fascen, Zusiitz-
lich sollte beriicksichrigr werden, dafl wir
iiber Dorfmeisters Leben von ihm selbst sehe
ausfithrlich und mangels groffen Erfolgs kla-
gend informiert sind”. In seinen Aufzeich-
nungen verliert er aber, aufler der Beschrei-
bung zweier Gruppen und eines Grabmal-
entwurfs, kein weiteres Wort iiber eine allfsl-
lige Produktion kleinformatiger Skulpruren™.
Seine erhalten geblichenen, signicrten Staru-
erien und Gruppen sind einem villig ande-
ren Seil verpflichrer™.

Die Tugendpersonifikation des Germani-
schen Mationalmuseums zeigt nicht nur in
ihrer Diraperie wesensverwandte Eigenheiten
zu den Staruerten Mollinarolos. Auch in der
Struktur ihres Gesichtsautbaus begegnet uns
der schon vertraute und beschriebene Duk-
tus (Abb. 15, vgl. Abb. 5, B). Wieder trice die
gliedernde, zusammenhingende Linic von
ciner Braue {iber die Nase zur anderen auf,
dic schon bei der Salzburger Gruppe charak-
teristisch festzustellen war. Die scharfen Au-
genlider, die Furche iiber der Oberlippe, der
leicht getiffnete Mund und nicht zuletzr das
Sentiment des Ausdrucks sind die Gemein-
samkeiten der Statuen und Statuetten des
Mollinarolo™ Auch dic Haargestaloung des
Bozzettos ist in seinen kleinen Figurinen fast
zitathaft wiederzufinden™, Abgeschen von
den Ubereinstimmungen der Detailformen
ist die Haltungskongruenz des figiirlichen
Konzepts uniiberschbar: das erwas labile
Standmotiv, die Achsenverschicbung Hiifte
— Schuleer, dariiber der jih zur Seite gewand-
te Kopf, die den Obetkéirper betone queren-
de Armhaltung, Alle diese Eigenschaften sind
fast in seinem gesamten Werk Mollinarolos
Darstellungscredo, Die Nirnberger Allegorie
har zustitzlich die ganz gleiche Are der Haur-
behandlung wie die liegende Tochter der
Salzburger Lot-Gruppe. Beiden sind die zae-
ten Spuren des glitrenden Holzes gemein-
sam, mit dem die Materialunchenheiten des
Aufbaus auf den Kérperrundungen verschlif-
fen wurden.

Auch im Fall der Tugendfigurine konnee
Mollinarolo  die Beschifrigung mic  der
Sammlung des Joseph Angelo de France
nicht leugnen. In ihr fand er eine enorm gro-

fie Anzahl kleiner italienischer Bronzestatu-
etten vor. Gerade sie bildeten in der massiven
numerischen Anhiufung cinen signifikanten
Teil der Sammlung. Die Figurinen formten
den Charakrer der Kollektion ganz aufieror-
dentlich, und ihnen gale offensichtlich das
nachdriickliche Interesse des Sammlers. Er
vereinte in seiner Person den adeligen, hoch-
rangig bei Hof in Diensten stehenden Staats-
beamten sowic den gelehrren und wissen-
schaftlich intercssicrten Privarsammler™. Die
an dem Ideal eines mudivle orientierre Auf-
stellung muflte auch dem zeirgenossischen
Besucher den Eindruck einer schon vor lan-
ger Zeit gewachsenen und  aufgebauten
Sammlung vermittelt haben, Das wngemein
prichtipe de Francisobe Kabine” war in seiner
Vielschichtigkeir der umfaiten Gebiete fiir
den vorherrschenden Wiener Geschmack
ungewithnlich und erstaunlich fiir eine erst
unter Karl TV, und Maria Theresia zusam-
mengetragene Sammlung,

Es wurde schon darauf hingewiesen, daft
Mollinarolo hier die Moglichkeit vorfand,
den Typus der Figurine als Kunsthammerob-
jeke und kleinformariges Sammlerstiick zu
studieren, deren Tradition er mirt seinen Sra-
tuercenwerken wieder aufgegriffen hatte, Ei-
nes dieser Figiirchen, das ehemals im Eigen-
tum des General-Direkrors der k. k. Schate-
kammern und Galerien war, scheint in direk-
tem Bezug zur Niirnberger Allegoric zu ste-
hen™. Die Bronzedarstellung der auf dem
Haupt des Johannes stehende Judith ent-
spricht in mehreren Beziehungen den von
Mollinarolo rezipierten Anregungen (Abb.
16, vgl. Abb. 11)”, In solchen als Protorrpen
genurzren Vorlagen sah der Bildhauer Kar-
pertorsionen vorgegeben, die er in seinen
persinlichen Abwandlungen, dem Zeitstil
des Rokokos angepafit, paraphrasieren konn-
™. Auch die flatternde Draperie und die da-
durch bedingte Umriffbelebung kam scinen
und den Intentionen des driteen Viertels des
18. Jahrhunderts entgegen. Der Vergleich der
beiden Statuetten Lific den Impuls, den der-
artige Schipfungen des spiten 16, Jahrhun-
derts dem dafiir empfinglichen Mollinarolo
vermitteln konnten, augenfillig werden. Fiir
ihn stand niche ein kopierendes Auseinan-
dersetzen mit diesen Statuetten zu Diskus-
sion, er entlehnte ihnen aber grundsireliche
Aufbauscrukruren  ihrer  kérperlichen  Er-
scheinungsform. Sie boten ihm Anregungen,
die er fiir sein Wollen gefiigip machen konn-
te, ohne in Konflikt zum herrschenden Sil-
empfinden zu kommen, Und dieser Ausein-
andersetzung verdankee der Bildhaver auch
seine singulire Stellung als Schépfer von
Kleinskulpturen im Wien der sechziger und
siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts.,

Ob der Niitnberger Bozzetto nur als vorbe-
reitender Entwurf gedache war oder ob er ei-
ne Zwischenstufe zu cinem noch weiter aus-
gefithrten Modell reprisentiert, entzicht sich
unserer Kenntnis. Ebenso, ob er je in eine ge-
gossene Version, die nicht mehr erhalten
oder unbekannt ist, umgesetzt wurde.




Abb, 17: | . Mollinarols, Licgender Jiingling, Terrakottabozzeteo, Baden, Rollett-Musewrm.

Eine weitere Terrakotta-Figurine wurde von
der beginnenden Donner-Forschung des 19,
Jahrhunderts dem geriihmeen Meister zuge-
wicsen. Die Darstellung eines liegenden
Jinglings befindet sich im Rollee--Museum
der Stadtgemeinde in Baden bei Wien (Abb,
17)". Von den hier besprochenen Statuetten
ist sie diejenige, dic dic dlteste, belegbare Pro-
venienz aufweist. Sie hat sich bereits um
1800 ader knapp spiter in der Sammlung des
Johann Ferdinand Ritrer von Schénfeld be-
funden”. Dieser aufferpewishnliche Sammler
wurde 1750 in Prag geboren, schon sein Va-
ter betrich cin florierendes Druckerei- und
Verlagsgeschift. Dazu gesellte sich eine Pa-
piermiihle und -fabrik. Er tibersiedelte 1799
nach Wien, wo er es als Druckerei- und
Buchhandlungsunternchmer  zu  groffem
Wohlstand brachte, Um 1800 erwarb er in
Baden, heute Helenenstralle 64—68, ein re-
spektables Haus, in dem er 1821 starh,
Schanfeld gab 1817 den Umfang seiner enor-
men Sammlung mit beilaufig 200,000 Ge-
genstianden an. Den spektakulirsten und be-
herrschendsten  Aspelr  seiner  Kollekrion
formeen Kunstkammerobjekee des Rudolfi-
nischen Kunstkreises. Er selbst behauprete,

Reste der unter Joseph II. fiir die Erricheung
ciner Artillerickaserne am Hradschin in Prag
zerstorten Rudolfinischen Kunstkammer anf
einet difentlichen Versteigerung 1782 erwor-
ben zu haben, die zu den Prunkstiicken sei-
ner Sammlung wurden. Als Vorbild betrach-
tete er die von Maximilian II, und Rudolf I1.
angelegte Schatzkammer, der er nachzueifern
trachtete. Schénfeld sah allerdings den we-
sentlichsten Sammlungseweck in der Bewah-
rung der Proben des alten Kunstfleifies, die
wegen des grofien Einflusses auf die Vervoll-
kommnung der Kiinste und Gewerbe des &f-
fentlichen Lebens und auf den Wohlstand ei-
nes grofien Teils der Staatsbiirger Aufmerk-
samkeit verdienten. Er verstand seine Samm-
lung als den Biirgern gewidmeres Museum
fiir Wissenschaft, Kiinste und Gewerbe und
als einzig wahre Versinnlichung eines techno-
logischen Unterriches. Seiner Beschreibung
nach, enthicle sie aufler den vollstindigen
Sammlungen von Kunsterzeugnissen auch
Biicher, Zeirschriften, Kupferwerke und an-
dere Hilfsmittel, die der Gewerbekunde dien-
ten”. Ein frithes technologisches, kunsege-
werbliches und fiir den praledschen Anschau-
ungsunterricht der Handwerker gedachees

Museumsunternehmen, iiberhéht von Ge-
genstinden vorgeblicher oder tatsichlicher
Rudelfinischer Provenienz,

Knapp vor scinem Tod schenkte Schiinfeld
dem Badener Wundarzt, Nawrforscher und
Pomaologen Anton Rollerr einige Bilder des
aufgehobenen Augustinerklosters und  die
Terrakoreafigurine  fiir sein Muscum™, Es
umfafiee cinen groflen narurwissenschafili-
chen Bereich, ein Hetbarium und die be-
rithmee Schidel- und Bistensammlung des
Franz Joseph Gall, die der Anhinger der
Phrenologic in Wien, vor seinem ermwunge-
nen Abgang nach Paris, angelegr harte. Dazu
kamen noch Medaillen, Autographen, Kup-
ferstiche, Textilien, Antiquititen und eine
technologische Sammlung, Uber mehrere
Erappen wurden die Bestiinde von der Fami-
lie des Sammlers dem Stidrischen Museum
gewidmer. Als Gegenleistung fiir  diese
Schenkungen verpflichrete sich die Stadt Ba-
den zu den Auflagen des éffendichen Zu-
tritts, der konservatorischen Berreuung, der
zu verfolgenden Erweiterung und der Na-
mensfithrung Rollett in der Bezeichnung™.
Dic ausfiihrliche Provenienzdarstellung ist in
diesem Fall von besonderer Bedeutung, da
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aus ihr die Wertschirzung des Bozzertos re-
konstruiert werden kann. Er war offensicht-
lich schon am Beginn des 19. Jahrhunderts
als museumswiirdig angeschen und in
Sammlungen, die von ihren Eigentiimern ex-
plizit als solche verstanden wurden, integriert
worden. Einschrinkend mufi festgehalten
werden, daff wir weder iiber scinen Erhal-
tu.ngsmmnd bei der Aufnahme in die
Schinfeldsche und dann in die Kollektion
des Rollerr Bescheid wissen, noch ob ihm
schon damals dic Donner-Armoibution zuer-
kannt worden war®,

Fiir die erste publizierte Zuschreibung an
Georg Raphael Donner im Ausseellungskata-
log 1893 war Albert Ilg veranowordich™. Er
hicle die Statuette firr ein eigenhindiges
Werk, Dieser Zuschreibung schloff sich 1907
Anton Mayr an®. Sie wurde von Dagobert
Frey 1924 zuriickgewiesen und als irrtiimlich
bezeichner™. Thn bestirigre Pigler und be-
griindete seine Ablechnung mit dem Hinweis,
dafl mit der naturalistischen Kérperdarseel-
lung zugleich eine gewisse pathetsche Auf-
fassung zur Geltung gelange™. Als Autor
vermutete et Johann Georg Dorfmeister.
Der Jiingling liegr auf ciner aus mehreren
Bliicken geschichteten, zu den Beinen abfal-
lenden Terrainbildung, die durch teilweise
gelreuzre, reilweise durchlaufende Rillen de-
finiert wurde (Abb. 18). Das eigentliche La-
ger bildet eine lose auf das Terrain geworfene
Drecke, die unter dem Haupt des Liegenden
durch schwere Falten einen stiitzenden Pal-
ster formt. Ahnlich unterlegen Bauschungen
der Decke den herabhiingenden rechren
Arm. Die Deckenriinder sind mir weichen
Fransen besetet. Die entspannte Haltung des
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Jiinglings ist in ihrer urspriinglichen Erschei-
nungsform, trotz der heute fehlenden Glied-
mafien, vollstindig nachvollzichbar. Der Lie-
gende hatte den linken Arm nach oben ge-
strecke, die Hand ruhte wahrscheinlich lok-
ker auf dem Deckenpolster und berithrre
leicht das herabfallende Haar. Diese Haltung
bedingte dic freie und raumgreifende Arm-
stellung, die im Bereich des Ellbogens auf die
stiitzende  Materialverbindung  verzichrete,
Ahnlich exponiert wurde das erwas angezo-
gene rechte Bein von der Beuge an freipla-
stisch formuliert und nur mit dem Fuff anf-
pesetzt, Beide exponierten Extremititenstel-
lungen hatten durch ihre geringe Anbindung
an den Marerialblock den Lauf der Zeit niche
iiberdauert.

Es stellt sich die Frage, ob die mythologische
Deutung als eine der geliufigen Darstellun-
gen liegender Jiinglinge in diesem Fall ziel-
fithrend ist?

Als Endymion — die hiufigste ikonographi-
sche Bezeichnung der Statuette — sollten die
Augen eindeutig geschlossen sein. Der in-
halelich seinem Mythos wesentliche Zustand
ist der Schlaf®. Der schéine Sohn des Zeus
und der Nymphe Kalyke schlief eines Naches
in einer Hohle auf dem Berg Latmos™, Dort
etblickee ihn Diana oder Selene erstmals, sie
legte sich zu ihm und kilfire sanft seine ge-
schlossenen Augen. Der Grund seines Schlafs
wurde unterschiedlich begriindet. Einerseits
wurde Endymion nachgesagt, dafl er e vor-
z0g zu schlafen, um dem verhaflten Alrerwer-
den zu entgehen, andere interpredierten den
Zustand als Rache des Zeus, der ihn der
heimlichen Licbe zu Hera verdiichrigte. Eine
weitere Erklirung sollte im Wunsch Dianas

liegen, Endymion nur withrend seines Schlafs
zirtlich verbunden zu sein. Allen Deutungen
licgt aber mythosimmanent der Schlaf zu-
grunde. Aber dicsen Zustand sicht man beim
Badener Jiingling nicht zur Darstellung ge-
bracht. Seine schwerlidrigen Augen sind ein-
deurig gedffner.

Die von grofler Kenntnis griechischer My-
then zeugende Bezeichnung Rolletts als Ke-
phalos bezog sich auf die Episode der tra-
gisch endenden Liebeshezichung des Helden
zur schinen Prokris, der Tochter des Kiinigs
Erechtheus”. Mir ihr vermihle, wurde Ke-
phalos von Aurora entfithre, jedoch aof
Grund seiner unstillbaren Sehnsucht zu sei-
ner Frau von dieser wieder freigegeben, Zu-
riickgekehrr wollte er die Treue der Prokris
priifen, verinderte sein Aussehen und um-
warb die ihn nicht erkennende Gattin. Sie
gab seinem Werben nach. Dann aber machte
et ihr wegen des Treuehruchs so heftige Vor-
wiirfe, dafl sie ihn verliel und jagend als Ge-
fihrein der Diana in den Bergen lebre. Nach
einiger Zeit fand Kephalos sic wieder und be-
schwor sie, zu thm zuriickzuleehren, Diesen
Birten entsprach sie und brachre einen un-
fehlbaren Jagdspeer und einen Hund, Ge-
schenke der Diana, mit, die sie ihm iberlicf.
Etwas spiter wurde Prokris hinterbracht, dafl
Kephalos, als er ermatter nach der Jagd im
Gras lag, Aura gerufen hirre. Sie nahm an,
dahinter wiirde sich der Name ciner Nym-
phe verbergen, in die thr Mann verliebt ge-
wesen war. Tatsiichlich beschwor aber Ke-
phalos nur den kithlenden Talwind, um die
Hirzen der Jagd zu lindern. Prokris entschlofi
sich, den jagenden Gatten zu belauschen, um
sich selbst zu iiberzeugen. Dheser aber, von




Abb. 18 (links): | G Mollinarols, Liegender
Jiingling, Baden, Rollete-Musenm.

Abb. 19 (reches): [ G Mollinarolo, Liegender
Jiingling, Bacen, Rollett-Musewn (Aufiicht),

einem von ihr verursachten Geriusch auf-
merksam gemacht, hielt sie fiir ein Wild,
schlcuderte den unfehlbaren Speer und ver-
letzte sie unbeabsichrigr wdlich. Erst als sie
sterbend in seinen Armen lag, kliree sich die
tragische Verkerrung der Umstinde.

Rollett assoziierte den Moment des ausru-
henden und Awrg hauchenden Kephalos, um
die Darstellung zu deuten™. Dieser prinzi-
piell denkbaren Erklirung ist nur entgegen-
zuhalten, daff gerade diese Sequenz der Er-
zihlung dufierst selten als darstellungswiirdig
erachtet wurde, Pigler wies in seiner Donner-
Ablehnung des Badener Jinglings auf die
Ahnlichkeit zu einer Darstellung Georg Ra-
phaels im Sakristeirelief der Hagar wnd fima-
el in der Wiisze hin. Donner rekurrierte in der
licgenden Figur des durstgeschwiichren Isma-
el auf antike Vorbilder bzw. auf graphische
Vorlagen solcher Lasungen™. Die auf den er-
sten Blick iiberzeugende Assoziation basiert
aber nur auf einem allgemeinen Anbinden
cines antikisch vorgeprigten Typus einer Lie-
gefigur. Donner rezipierte ebenfalls das Mo-
tiv des angezogenen linken Beins und der
hingenden Rechren, variierte aber die Kopf-
haltung entgegengesetet zur Badener Figuri-
ne. Hier wurde auch die von Donner ge-
wihlte, kiirperparallele Seellung des linken
Arms zugunsten der zum Haupr raumgrei-
fend gefithreen Haltung verindere. Ich mei-
ne, daft cine dirckte Abhiingigkeit hier nicht
7o postulieren ist, eher ein unterschiedliches
Zitat gemeinsamer Vorbilder,

Der schon von Frey und Pigler vorgenom-
menen Donner-Abschreibung ist aus mehre-
ren Griinden zuzustimmen. Die Auffassung
des jugendlichen Kérpers — in seinen sensua-

listischen Weichheiten, dem aus sanften
Wialbungen zusammengesetzten  Thorax,
den einzeln abgesetzten Rippenbiigen, der
einfallenden und markant zum Brustkorb
ansteigenden Bauchmuskulatur, den stirker
hervartretenden Schliisselbeinen, der vertief-
teren Halsgrube und den deutlicher hervor-
tretenden Muskelseringen der Kopfwender —
entspricht nicht dem Donnerschen Credo
{Abb. 19). Er vollzicht in seinen Kdrpern,

trotz seinet hervorragenden Anatomiekennc-
nisse oder sogar wegen ihnen, glartere, klassi-
zierende Oberflichen, die weniger unter-
schiedlichen Hohen- und Tiefenwechseln
unterliegen™. Wenn er doch zum Modus sehr
ausgeprigrer Muskulatur greift, setzt er sic in
einzelnen, jeweils fiir sich definierte Bereiche
ancinander”, Die im Badener Akt angestreb-
te, nicht so angespannc {iber den Muskeln
und Knochen liegende und dadurch weicher
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untetlegr wirkende Epidermis war Rir Don-
ner kein Darstellungsanliegen — seine Torsi
stecken in einer strafferen Hauchiille, Aller-
dings entwickeln sie deshalb keine so von der
Beleuchtung abhiingige und belebie Oberfli-
che — Forderungen, denen erst die Bildhauer
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in
Wien verobligiert waren.

Gerade diese unrerschiedlichen Ansirze er-
méglichen es uns, auf Grund der erweiterten
Marterialkenntnis zielfiihrendere Zuwweisun-
gen an Kiinstler dieser Epoche vorzunch-
men. Der Liegende des Rollett-Museums
mufl chenfalls in das gesicherre (Euvre des
Mollinarolo gereiht werden. Alle beschriebe-
nen und im Unterschied zu Donner charak-
terisierten Merkmale sind bei seinen minnli-
chen Akedarseellungen dingfest zu machen.
Sie prigen sowohl die grofle Anzahl seiner
Kruzifix-Darstellungen, aber auch die be-
zeichnete Chronosfigur, die die Hauptdar-
stellung eines skulptierten Uhrgehiuses bil-
det”. Vollends ident ist der Kérperstrukeur,
die der Bildhauer in seinen halblebensgrofien
Akrdarstellungen  seiner  beiden  Gybrer
Seitenaltire modellicre, In dicser enormen
Reliefszene, die er anfangs der Sichzigerjahre
zu entwetfen begann, zog Mollinarolo die
Summe seines Konnens und verlieh seiner
bildhauerischen Fihigkeit und Darstellungs-
kunst héchstes Niveau der Umsetzung, Im
rechten, dem heiligen Kinig Ladislaus pe-
weihten Alear finden wir drei monumentale
Akedarstellungen, einen Engel in der Relief-
liinette, dic liegende Chronos-Darstellung
auf dem Sarkophag und einen links vorne
stehenden Arbeiter”. Er akrzentuiert als Re-
poussoitfigur die rinmliche Tiefenwirkung
der Darstellung durch seine wvollplastische
Korperlichkeie, mit der ihn Mollinarolo vom
Reliefgrund abhob. Der Bildhauer licff ihn
mit seiner rechien Seite, vom frontalen Be-
trachter aus gesehen, in den Raum ausragen,
den Kopf zur linken Seite gewandt, tief in
den Nacken gesenkr und den Blick steil nach
oben gerichtet. Diese Aktdarstellung, nur
mit einer Diraperie um die Lenden und idiber
die linke Schulter bedecke, ist derselben Auf-
fassung, den menschlichen Kérper zu bilden,
unterworfen wie der Badener Jiingling (Abb.
20, 21). Das nidmliche sensible Gestaleungs-
vermiigen baute die Thoraces, formulierte
die Hautweichheiten und stellte das anato-
mische Verstindnis gleichwertig unter Be-
weis,

Der Liegende verrit auch in der Gesichrs-
struktur die Hand Mollinarolos. Alle schon
in der Salzburger Gruppe und in der Niirn-
berger Allegorie festgehaltenen Eigenheiten
begegnen uns hier wieder {Abb. 22, vgl. 7, 8,
15). Deer Liniendukmus der Einheit von der
Braue {iber die Mase zur Braue und der abge-
flachte Masenriicken gliedern den Gesiches-
schidel grundlegend. Dazu gesellen sich die
scharfen Lider, die die gedffneten Augen
schmal erscheinen lassen (Abb. 23). Sie wir-
ken fast geschlossen, deshalb wurde der
Jiingling als schlafend angesehen. Dem nicht
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geschlossenen Mund unter der ausgeprigren
Oberlippenfurche verdanla der Gesichitsaus-
druck sein Sentiment. Die Profile der drei
Terrakotta-Enewiirfe gehorchen dem identen
Rhythmus von der Stirne iiber die Nasegera-
de und das Tief der Mundéffnung zum mar-
kanten Kinn, der den Statuetren und grofifi-
gurigen Darstellungen Mollinarolos eigen ist
(Abb. 1,12, 20, 21).

Auf Grund der offensichilichen Uberein-
stimmung der Kirper- und Gesichsstrubour
zu den Gyirer Altarreliefs stellt sich die Fra-
ge, ob die Terrakottafigurine catstichlich als
mythologisch 2u deutende Darstellung gese-
hen werden muBl? st sie nicht vielmehe als
Haltungsstudie  vorbereitender MNatur  ge-
schaffen worden? Lag ihr nichr cin in den
Akademiestudien {ibliche Auseinanderset-
zung mit dem Madell zugrunde? Ich glaube,
sie war eine von vielen formsuchenden Fin-
geriibungen Mollinarolos, um eine ihm ge-
nchme und endgiiltig erscheinende Akedar-
stellung zu formulieren. Sie ist nur zufillig
und gliickhaft erhalten geblieben. Stilistisch
wird sie sich in die vorbereitenden Studien
fiir die Gyérer Altire einzureihen haben, von
denen, soweit wir wissen, weder vorausge-
hende Entwurfszeichnungen noch skulptier-
te Boweetti oder Modelle auf unsere Zeit
iiberkommen sind.

Aufler den hier vorgestellten drei Terrakot-
taskulpturen ist bis heute keine weitere Ar-
beit Mollinarolos in diesem Material be-
kannt geworden. Selbstverstindlich har er,
der iiberkommenen Bildhaveriibetlieferung
entsprechend, im Zuge des vorbereirenden
Arbeitsprozesses mit verginglichem Material
gearbeitet®, Sicherlich gab o5 erste dreidi-
mengionale Inventionen in Wachs und
haéchsrwahrscheinlich auch in Ton, der nur
lufrgetrockner und nicht gebrannt war. Den
Werkstattgewohnheiten entsprach eventuell
auch ein erstes Skirzieren ciner haptischen
Form in Gips, einem Material, das im Laufe
des 18. Jahrhunderts an Beliebtheir, auf
Grund der leichten Bearbeitungsmiiglichkei-
ten, dazugewonnen hatte.

Die Protokolle eines die hichsten Gremien
der Wiener Akademie beschiftigenden Serei-
tes, der sich anlillich der Teilnahme Molli-
narolos an der jihrlichen Preisaufgabe 1750
ercignet hatte, werfen ein bezeichnendes Bild
auf die Materialfrage™. Im Zuge dicser Aus-
einandersetzung mit Joseph Schnabl, cinem
Werkstartmirarbeiter Balthasar Molls, die
seitens Mollinarolo duflerst temperamentvoll
und jihzornig, wie es offenbar scinem Natu-
rell entsprochen hatre, gefithre worden war,
stand auch die Entscheidung an, welches
Material fiir die Preisstiicke herangezogen
werden sollee. Zur Diskussion stand Gips
oder Terrakotta. Wobei die protokollierte
Meinung interessanterweise argumentierte,
oo da terve custe etant beaucoup plus forte, et
mains sujette & deperiv que le plarre: er que
c'etoit d aillewrs wne grande epargne ... Die
Terrakotta wurde im Vergleich zum Gips also
als widerstandsfihiger und weniger anfillig

zugrunde zu gehen angeschen und war ibri-
gens noch viel billiger. Der Akademiedirek-
tor van Schuppen iiberliell die Materialwahl
der Entscheidung der Mehrheit der Zertan-
ten, man sah beide Moglichkeiten fiir die
Preisarbeiten als prinzipicll gleichwertig an,
unabhingig von den praktischen und ékono-
mischen Einwinden, die der Akademiesekre-
tir Leopold Wasserberg protokolliert hatre.
In jedem Fall waren Mollinarolo beide Mate-
rialien, Gips und Terrakotea, vertrauee Werk-
stoffe.

Das Arbeiten in Wachs ergab sich schon
durch dic notwendige Vorbereitung der
GuBimaodelle fiir die aus einer Metall-Legic-
rung verfertigten Figurinen. Sie bildeten den
grifiten Teil der kleinskulpruralen Produk-
tion Mollinarolos. Im Vergleich mir anderen
Bildhauern seiner Generation weist sein
(Euvre bemerkenswert viele Statuetten auf,
AuBer den Einzelfigurinen und den Daoppel-
gruppen schuf er im Laufe seines Lebens eine
grofie Anrahl Kruzifive™. Dieses Werkseg-
ment war offensichtlich ciner fast gewerblich
zu bezeichnenden Produktionsmethode un-
terworfen worden, dessen Vertrieb — soweit
das heute noch nachvollziehbar ist — nicht
vom Kiinstler selbst abgewickelt wurde, son-
dern von spezialisierren Hindlern besorgt
wurde. Es haben sich iiber ein Dutzend sol-
cher Kruzifixe erhalten, die aber, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, aus niche multi-
pel verwendeten Formen gegossen wurden.
Der Bildhauer nahm einen cinmal gefunde-
nen Typus des christo movte mehrfach wieder
auf, allerdings adaptierte er ihn unterschied-
lich stark in der Kéirpergestaloung, der Dra-
peric des Lendentuchs und der nacherigli-
chen Kaltbearbeitung, Wobei nicht immer
ganz klar ersichelich ist, ob die finale Zisclicr-
arbeit auch tatsiichlich von ihm eigenhindig
ausgefithre wurde. Folglich muBie es eine
dementsprechend grofie Anzahl den Gufi
vorbereitende Wachsmodelle gegeben haben,
die jedoch zugrunde gegangen sind.
Unabhiingig von den erwihnten Werkstoften
Gips, Terrakotra und Wachs verfertigre Mal-
linarolo auch in der iiblichen Tradition eines
biirgerlichen Bildhavers Holzborzerd™. Ih-
nen ist ein sehr charakreristischer, expressiv
wirkender Schnitzdukrus eigen. Seine Aufga-
be war es, nur die grofie Scrukeurform der
Drarstellung zu definieren, und nur vereinzel-
te, kleine Dietailberciche wurden bereits pe-
nibler und sorghiltiger durchgestaltet,
Unabhiinglg von der Marterialwahl fiir Boe-
zetti oder Modelle, die noch nicht nahe oder
schon sehr dhnlich zu ciner tendierten Aus-
fithrung standen, war es selbstverstindlich,
die ersten Formulierungsideen eines Fin-
dungsprozesses zeichnerisch auf Papier zu
notieren. Auch in diesem Schrite der ibli-
chen und {iberwiegend gepflogenen Enc-
wurfsgenese verhielt sich Mollinarolo den
Werkstattusancen entsprechend. Allerdings
zeichnete ihn in seiner gesamren Karriere ei-
ne ganz aullergewihnliche Hingabe an das
Medium der Zeichnung aus. DaR er diese




Abb. 20: [ G Mollinarels, Liegender Jiingling,

{Detait).

Garrung beherrschte und seine Zeichnungen
das iibliche Mafi vorbereitender Bildhauer-
zeichnungen in ihrer Qualicic weir hinter
sich lieffen, belegen die erhalten geblicbenen
Proben seiner Kunst. Er verstand es, ihnen
eine auffillip malerische Note zu geben. Sei-
ne Art der abgestuften Lavierungen, durch
dic er die Hlusionierung haprischer Formen
und Kiirper erreichre, entsprach weit mehr
der Zeichnungsart sciner gleichaltrigen Ma-
lerkollegen als typischen Bildhaverzeichnun-
gen, Hier stand er dem Kiinnen eines Maul-
bertsch nicht nach™. Miche von ungefihr war
es miglich, dafl dieser eine gezeichnere In-
vention einer skulpturalen Lasung Mollina-
rolos ident in cine freskierte Aushibrung um-
setzen konnte, wie es in der gemeinsam ge-
stalteten Ausstartung der Franz-Regis-Kapel-
le in der Jesuirenkirche Am Hof in Wien
prakriziert wurde, wobei diese Fihigheit
Mollinarolos niche nur seiner vorbereitenden
Entwurfearbeit zustatten kam. Er eckor die-
ses Kinnen jahrelang zu seinem hauprsichli-
chen Brotberuf, Fiinf Jahre war er der Zei-
chenmeister der beiden Frzherzige Ferdi-
nand und Maximilian, Diesen Titel fithree er

. W

Y 4

{Detail).

bis zu seinem Tod, auch seine hinterblichene
Wirwe firmierte in der amtlichen Korrespon-
denz mit dem identen Berufshinweis ihres
Garren™, Die thm als zentrales und unab-
dingbares Anliegen wichrige Stellung der
Zeichnung fiihree er knapp vor seinem Tod
nochmals explizit ins Treffen. Er bewarb sich
1779 nach dem Tod des Dircktors der Gra-
veurakademie Anton Joseph Domandck ver-
gebens um seine Stellung. Im Zuge dieses
letztlich erfolglosen Unterfangens richtere er
an den Akademicprotektor PFiirst Wenzel
Kaunitz cin Memorial, in dem er Vorschlige
unterbreitete, um die Kandidatenbewerbung
und -auswahl fiir die zu beserzende Doma-
nisclesche Seelle zu verbessern und ihre Pro-
bearbeiten einer strengeren Kontrolle zu un-
terwerfen'™, In diesem Schriftsare beklagte er
ausdriicklich, er hitte vernommen, daff eine
boke Verordnumng ergangen wire und bei der
Kandidarenauswahl fiir die Neuberufung die
Fihigkeit zu zcichnen nicht entsprechend be-
riicksichtige werden sollte: ... Fudem unter
anderen die hichst nothwendig angetragene
Zeichnung verworfen werden sollte, wo dock
diese die Siule dev Bildenden Kiinsten seye, und

\1 | ; I

Baden, Rpﬂe:r—;ﬂ-fm Abb, 25 [ G Mollinarolo, Ladidaus-Altar, Bleilegierung, Gyir, Dom

anstatt der Zeichnung nach dem Leben, oder
der Natur eine Vise zu verfertigen der Antrag
zu teyn befianden worden wire . . Er beurreil-
te die Aufgabe, eine Vase anzufertigen, als zu
unwichtig, und sic wiirde dem geringsten
Kiinstler nicht schwetfallen, . . . und dabero
e weniger auch der erstgemeldeen so niite-
lich als nothwendigen Zeichnung den Voraug
benehmen . .

Mollinarolo postulicrte gegeniiber den héich-
sten Akademicautorititen eindringlich und
schrifelich die eminente Wichrghkeir der Gat-
tung der Zeichnung, Sic hatte ihm langjihri-
gen, wenn auch kiirglich bezahlten Unterhalt
crmogliche, Allerdings um  einen  hohen
Preis, dessen Machwitkungen seine letzie Le-
bensspanne {iberscharten sollten. In eciner
Abschrift eines an Kaiserin Maria Theresia
gerichreten Bitggesuchs uin eine Pensionsver-
sorgung vermerkte der Bildhauer: er hime
durch flinf Jahre die Erzherziige unterrichtet
und die dafiir notwendigen Lektionszeich-
nungen unentgeltlich angefertigt™. Er be-
klagte seine schlechte Finanzsituation und
die der Familie, wann ich niche durch Aller-
hdchsten Hofdienst alle meine Kundchafften
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verlofiren und der Welt in Vergessenbeir gera-
then twdre. Aus den beredten Argumenten er-
gibt sich eindeutig, daB es Mollinarolo einige
Jahre offenbar nur eingescheiinke miglich
war, grifiere Aufrrige anzunchmen. Die Stel-
lung eines k. k. Zeichenmeisters unterband
und behinderte derartige  Aufgaben auf
Grund der aufruwendenden dienstlichen
Obliegenheiten. Allerdings klagre Mollinaro-
lo in dem Gesuch nicht ganz wahrheitsge-
treu. Gerade in dieser Zeitspanne iibernahm
er den groflen Aufirag fir die Erricheung des
Hochaltars im Wiener Neustidter Dom™,

Trotzdem muff man aber in dieser berufli-
chen Enewicklung den Schliissel fiir das rela-
tiv umfangreiche, kleinformatige Figurinen-
wetk des Bildhauers sehen. Solche Arbeiten
konnte er auch neben den Hofverpflicheun-
gen realisicren. Der dafiir erforderliche Ar-
beitseinsatz iiberschritt keinen unvereinbaren
Zeitaufwand. Statucteen konnte er zusiezlich
zu den fiir den allerhéichsten Uneerricht ge-
forderten Anschauungs- und Lektionszeich-
nungen entwerfen. Auch die Modelle fiir den
Guff zuzubereiten war in der knappen, ver-
bleibenden Zeit noch méglich, aber grofere
Aufrrige konnre Mollinarolo offenbar ne-
benbei nur schwer erfiillen. Die ldeinforma-
tigen Werke hatten jedoch cinen weiteren
Vorteil. Sie waren nicht unmittelbar von
konkrer bestellenden Auftraggebern abhiin-
gig. Man mufl wohl davon ausgehen, daB sie
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Abb, 22 (lnksh: [ G. Mol
narols, Liegpender Jiingling,
Baden, Rollett-Musenwm (De-
taid,

Abb. 23 (rechs): [ . Malli-
narols, Ladislaus-Altar, Blei-
legierung, CGydn, Dem (De-
taif).

von spezialisierten Hiindlern vertrichen wur-
den. Dadurch harre der Bildhauer allerdings
den unmittelbaren Marktkonoake verloren,
und das erklire dic Bemerkung iiber den
Kundenverlust und das Vergessenwerden.,
Trotz der jahrelangen und zeitraubenden
Hofitgkeit als Zeichenmeister gelang es
Mollinarole aber beeindruckend, besonders
in den Figurinen sein Kénnen als Skulpteur
unter Beweis zu stellen, Ausgerechnet den
ihn bedringenden und Sorge bereitenden
Lebensumstinden verdankre der Bildhauwer
einen auflergewihnlich reizvollen Teil seines
Werks, die zahlreichen Statuctten. Eine Vor-
ausserzung, die es erst ermiglichte, daf der
Machwelr zufillig diese drei Terrakotta-Ent-
wiirfe erhalten blieben.
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